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会 議 録 

 

附属機関名 おいらせ町行政経営推進委員会 

回 次 平成２９年度 第２回 

日 時 平成２９年１０月３０日（木） １４：００～１５：２０ 

場 所 おいらせ町役場本庁舎２階 庁議室 

出 席 者 等 

委 員 

【出席者】（8名） 

樺 克裕／昆 忠彦／苫米地 義之／西舘 あい子／遠藤 律子／高橋 宏典 

小向 憲次／北向 晃 

【欠席者】(2名) 

 川越 将弘／外井 亜希 

事 務 局 

（総務課） 
課長 倉舘 広美／課長補佐 岡本 啓一／主任主査 澤頭 玲 

案件（２）説明者 

（地域整備課） 
課長 澤口 誠／課長補佐 澤頭 則光／課長補佐 桒嶋 泰幸／主査 中村 一成 

 

内 容 

１．開会 

※事務局の進行で開会される。 

２．委員長あいさつ 

私事ですが、今度職場が変わりまして、青森公立大学に所属することとなりました。おいらせ町へ

移動する時間も倍以上かかるようになりましたが、今後ともよろしくお願いいたします。 

本日は案件が２件あります。先ほど総務課長の方からもお話がありましたが、なるべくスピーディ

ーに会議を進めていきたいので、委員の皆様のご協力をお願いいたします。 

３．案件 

（１）行政経営アクションプランの評価について 

委員長 
 それでは、本日は案件が２つあるということで、まず案件（１）行政経営アクシ

ョンプランの評価について、事務局から説明をお願いします。 

事務局 （配付資料を基に内容説明） 

委員長 

 事務局の説明が終わりました。 

何か確認したい事などありましたら、委員の皆さんから意見を伺いたいと思いま

す。 

委員長 

 それでは、私から発言して宜しいでしょうか。 

 この委員会がすべきことは、各課から挙がった進捗状況を評価するということが

メインなのですよね。例えばですけど、あまりこのようなことは考えたくないので

すが、委員会で出した意見・評価に従えないとなった場合は、どのようになるので

しょうか。 

 この行政経営推進委員会に与えられた職責は大きいのかなと思ったものですか

ら、確認しておきたいと思います。 

事務局  委員会からの意見を全面否定するということにはならないかとは思いますが、意
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見は意見として取り入れて、その中で１００％意見を取り入れるかは、また別の話

として、委員からの意見を参考にしてアクションプランに取組みを加えるとか、逆

に取組みを削るとか、修正には応じるべきではないのかなと考えています。 

 委員からの意見を全否定するということは無いと思っています。 

委員長 

 委員会からの意見を全面否定するようなことは無いとは思うのですが、資料の文

面を見ると委員会の職責は大きそうだなと感じました。 

 ＰＤＣＡサイクルの「Ｃ（Ｃｈｅｃｋ：評価）」と「Ａ（Ａｃｔｉｏｎ：改善）」

のところを重点的に行うということかと思います。 

副委員長 

 委員長が言ったように一番重要なのはマネジメントサイクルを回すことで、「Ｃ

（Ｃｈｅｃｋ：評価）」した後に次の「Ａ（Ａｃｔｉｏｎ：改善）」にどう結び付け

ていくかということが大事だと思う。 

 おそらく委員会の意見を全否定するということは無いかと思うが、ただ、私が地

方創生の会議に出席したときに、このようなことがあった。旧百石町本庁地区の商

店街に新規に入りたい場合、ただ補助金をあげるのではなく事業計画や１年間の損

益計算書、バランスシート等を見て継続的に事業を行っていけるか評価・検討を行

ってはどうかと提案したところ、個人事業主が簿記などを使ってそのような資料は

作れないと思われ、補助金の申請者がいなくなるので、その必要はないと言われた

ことがある。 

 出来ない場合には様々な理由が考えられるので、委員会からの意見は極力聞いて

いただいたうえで、出来ないものについては何故出来ないのか、また意見を反映で

きるものは、どのような形で反映するのかという顛末を示していただきたい。 

委員長 

今日の案件については、報告自体が上がってきているわけではなく、このような

方向で評価を行いますよということかと思います。 

他に何かございますか。 

なければ次の案件に進みたいと思います。 

（２）下水道使用料の改定について 

委員長 
 それでは次の案件に入ります。 

 案件（２）下水道使用料の改定について、事務局より説明をお願いします。 

事務局／説明者 （配付資料を基に内容説明） 

委員長 

 いま、事務局から説明をしていただきました。 

 確認したい事など、どのような事でもよろしいので皆さんから意見を伺いたいと

思います。 

委 員 
基本料金を１０㎥から５㎥にしたとき、基本料金が減額になると思われるが計算

済みか。 

説明者 
使用料については簡単なシミュレーションはしておりますが、確かに単身世帯の

増加等により５㎥の枠の人たちが増えつつある状況であります。 

委 員 
 下水道事業は使用料の収入に対して支出が多く赤字となっているが、足りない部

分は町から補填してもらっているのか。 

説明者 足りない部分は、町の一般会計の予算から補填してもらっています。 

委 員  資料を見ると「馬淵川流域負担金」がすごく多いが、これをもう少し少なくする
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ことは出来ないのか。 

説明者 

「馬淵川流域負担金」は、事業開始時に関係市町村で割合、金額等を決めている

ものになり、負担金の金額については、処理場の建設費等に掛かった費用及び借入

れの元利償還金などが含まれています。 

なお、処理場の更新事業等については、町からも事業内容が適正か意見を言うこ

とができますし、今後、県主催の勉強会等も開催されることとなっていますので、

不必要な事業を行われないように意見することにより、負担金の増額を抑えるよう

努力していきたいと考えています。 

委 員 
会議の進行について伺いたい。具体的な質問をしたいのだが、色々な項目が様々

に関連するように思われ、整理が煩雑になる感じがするが質問してもよいか。 

委員長 
 いま説明者より説明があったことに対して、委員の皆様より意見を聴取したいと

考えていますので質問していただければと思います。 

委 員 

 前回会議時に下水道事業の内容について説明をいただいた。下水道事業について

当町は２５年経過しており、この事業は住民が快適な生活を送るためのインフラ整

備であると思われるが、当時は利率の高い地方債を借入れしていたこともあり、事

業開始時から赤字になることは予想されていたのではないか。 

 住民のより良い生活のためには当然反動があるとは思うが、使用料を上げても説

明を聞く限りでは予想される費用に対して中々追いつかないと思われ、使用料だけ

で独立採算だというのは無理があるように感じる。 

利用者側からすると負担はなるべく上げてほしくはないので、そのために知恵を

絞っているとは思うが、経費の節減といってもすでに人件費等は削減できないので

はないかと思われるので、使用料を上げるにしてもどこまで上げるのかが問題にな

るかと思われる。 

説明者 

 下水道事業については、委員も言われたとおり生活する上で環境にも配慮すると

いう事業となり、水を綺麗にするという観点からも必要な事業と考えております。

同じく農業集落排水事業も処理場を持ち、処理を行っています。もう一つ合併処理

浄化槽というものもありまして、こちらについては一般の方が自分で工事を行い、

宅内等において浸透桝で処理しているものになります。この３つが汚水処理として

適正に水を処理する事業として、国の汚水処理構想に入っています。 

 個別事業である合併処理浄化槽については、公共下水道を使えない方々について、

町から国が定める額の約１／３程度を補助金として支給しておりましたが、平成２

４年度から約２／３程度と金額を増額しております。 

 下水道事業による適正な処理を行うことについては、町でも負担をしながら処理

していくことが必要かと思いますが、合併処理浄化槽との公平さを考えると公共下

水道を使えない方々の税金等を含めて公共下水道に使用するというのは考えなけれ

ばいけない問題かと思われますので、使用料を改定して下水道を使用している方々

に負担していただく必要があるのかなと考えています。 

参考資料の６ページに近隣市町村の下水道使用料の一覧を載せておりますが、こ

の中でおいらせ町、八戸市、五戸町、六戸町が流域下水道として同じ処理場で処理

されております。 
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説明者 

総務省では２０㎥あたり３，０００円を目安として、今後使用料の改定を進めな

さいという話が出ておりますが、それをクリアしているのは同じ圏域内であれば八

戸市、三戸町、別の方では十和田市くらいしかありません。当町の場合は現在２０

㎥あたり２，４００円ですので、これを３，０００円まで上げるとなれば住民の負

担も大きいかと思います。 

また、現在２０㎥で話をしていますが、次回は内部でも協議したうえで全体的に

どのくらいの水準が妥当なのか、どのくらいの金額に改定していくのかを示したい

と考えておりますが、やはり２０㎥あたり３，０００円というのは厳しいのかなと

感じています。２０㎥あたり３，０００円に改定しますと３～４人家族で月に４～

５０㎥を使用するとなると、年間で１万円を超える上げ幅になってしまいますので、

急な金額の上昇は避けたいと考えています。 

委 員 
 下水道事業の交付税算入分が３億円ほどあるとのことだが、これは今後も継続し

てあるものなのか。 

説明者 

下水道事業の中で交付税算入される事業が決まっていまして、例えば国の景気対

策事業などは交付税の対象事業となっていますが、対象の事業が終了すれば交付税

算入分は減少します。ただ、計算方法として国も責任を負っている部分がありまし

て、その部分については別途計算されており、そこは残っていくのかなと思われま

す。 

委員長 

 維持管理費を使用料で賄いたいという話ですが、使用料を上げたところで賄える

かは多分すごくわかりづらいと感じる。もちろん公益事業ですから利用料金の負担

というところは大事だとは思いますが、この料金改定の目的が何かということころ

があまり伝わっていない。もちろん財政的に苦しい、地方債の償還を含めて大幅な

赤字になっているというのはわかるのですが、では利用料金を上げて何を達成した

いのかというところが明確ではないのかなと感じます。逆にそこが明確になれば、

利用料金を上げるということに対する説得力、説明力につながるのではないでしょ

うか。 

 経済的な体力が乏しいので、それに対する措置というのは大事かと思いますが、

もっと大事なのは下水道事業をある程度のスパンで持続的に運営していくことだと

思いますで、そこをもう少し整理した方が良いのかなと感じました。 

説明者 

 使用料で維持管理費すべてを賄いたいという気持ちはありますが、先ほど別の委

員からも話があったように、すべてを賄うにしてもいきなり大きな金額での改定は

難しいですし、将来に向けては使用料で維持管理費すべてを賄うというところまで

行くべきだとは考えていますが、段階を踏んで徐々に改正すべきものと考えていま

す。それが今後のサービスの提供という点で徐々に改正する予定が途中で止まって

しまうかもしれませんが、担当課とすれば使用料で維持管理費はすべて賄いたいと

いう気持ちは持っています。 

委 員 

使用料で維持管理費をすべて賄うということは理解できるが、どのようにして下

水道利用者に使用料の改定について理解を求めるのか。一気に料金を上げるという

ことは難しいと思うので、それだけ知恵を絞っていかなければならないかとは思う。 

委 員  このような状況で下水道使用料の値上げを住民に説明するときに、では滞納者に
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ついて対策を講じているのかという話にもなるかと思うが、現在の滞納状況等はど

のようになっているのか。 

説明者 

 平成２８年度実績で言いますと、公共下水道の現年分徴収率は９９．４％であり

まして、滞納額は大体７～８０万円くらいになります。これは毎年ほぼ同じくらい

の金額で推移しております。農業集落排水については９８．７％となっており、滞

納額は大体３～４０万円くらいになります。 

委 員  下水道料金を滞納していれば、下水道を止めるということになるのか。 

説明者 

 下水道のますに栓をするというのはあるにはあるのですが、全国的に見ても下水

道を止めるということは他の自治体を見ても無いかと思われます。というのは、や

はり下水道の事業上、水を綺麗にするなど周りの環境への配慮ということもありま

すので、使用料を払えないから止めるとなると汚水があふれるなど環境上の問題に

もなりますので、一般的には行えないかと思います。下水道を使用していますので、

当然使用料はお支払していただきたいとは考えておりますが。 

委 員 
 滞納者への対策に関連したことについてだが、使用料を払わない家庭は、払えな

い実態があるのかどうかということを確認しているものなのか。 

説明者 

 実態調査はしております。我々でも訪問徴収を毎月行っておりますが、滞納者の

半数以上は生活が困窮している方々となっています。委員の言いたいことは払える

のに払わない人がいるのかということかと思います。 

委 員 

 もしかすると、払えるのに払わない世帯もあるのかなということで、学校の給食

費でもそのような世帯がありましたので、どのように対応しているのか質問させて

いただいた。 

説明者 

 確かに、滞納者の中には使用料を納められる状況なのに納めない方々も一部いる

状況ですので、そのような方々からはきちんと徴収できるよう努力しているところ

であります。 

副委員長 

 全体的な進行方法なのだが、先ほど別の委員からも指摘があったが、ちょっとわ

かりにくいところがある。最初の段階で使用料を改定したい、そして前回は下水道

事業の概要について説明されたが、スケジュール表を見ると意見聴取とあるが、実

際にどのようなことが議論されるのか、それを効率的に行っていかなければならず

ロードマップを示さないと、どこの部分を議論しているのかわかりにくい。そのた

め、それぞれポイントがずれて質問をされていると感じる。それぞれが個人の立場

で質問されるのは良いかと思うが、効率的に議論をするためにはロードマップを示

して、集中して議論をしていったほうが良いのではないか。 

 それから、パブリックコメントの実施については、絶対に行えとは言われていな

いためということで消極的な姿勢だったのだが、少なくともおいらせ町は自治基本

条例を制定していて、説明責任を果たすべきであろうと思う。パブリックコメント

を行わなくてよいというものは結構あるが、今回の料金改定がどのようなプロセス

を経て決定されるのか、私どもの行政経営推進委員会と町議会と町当局の３者だけ

で決定するのか、それとも住民の方々が関与する機会があるのかどうか、その意思

決定のプロセスを出来れば図解で、こういう形で何月までにというのを先ほどのロ

ードマップと一緒に示してもらえれば、非常に議論はしやすいのではないか。 
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 数値的にも中々難しい内容なので、何の議論をするためにこの数値を出している

のか、という部分も含めて整理してもらえればと思う。 

副委員長 

あと、先ほど委員長からも話があったが、使用料改定の目的が維持管理費を賄う

ためというのはわかるのだが、例えば改定をしてまた一年たったら改定をするとい

うわけにはいかないと思う。経営ですから単年ではなく複数年、５年ないし１０年

の期間で行っていくものだと思うが、そのために利用者の皆さんに使用料の改定を

理解してもらうということが必要かと思われる。そのためにも維持管理費を賄うた

めのみでなく次の目的、これから５年後１０年後のために、どのように取り組んで

いくのかということも踏まえなければ、住民の方々も理解し難いのではないか。も

う２０数年間変更してこなかったものなので、なぜ今改定しなければならないのか、

長期的な安定というところが狙いどころかと思いますので、そのあたりをもう少し

明確にする必要があるのかと感じる。 

説明者  わかりました。 

委員長  次回委員会の時に、具体的なものが出てくるということで宜しいでしょうか。 

説明者  はい。 

委 員 

 最終的には使用料を改定したいというのが目的かと思うが、将来的に人口・世帯

が減少してく中で、使用料収入も減少すると考えられるので、そのようなときに何

年ごとに料金改定をしていくとか、将来的な５年後１０年後のことも取り入れたほ

うが良いのではないか。 

副委員長 

 議論の進め方については、やはりステップ・バイ・ステップで進めるのが良いと

思う。１回目の時は料金改定が必要であるということを確認した。では次ステップ

では、金額はどのような額に設定したらよいか。さらに次のステップでは、現実的

な問題としてどの様なことがあるか。などと、段階を踏んで確認をしていかないと

議論そのものがひっくり返る可能性があるので、その点は注意していただきたい。 

説明者  はい、ありがとうございます。 

委員長 
他に何かございますか。 

なければこの案件についてはここまでとしたいと思います。 

説明者  どうもありがとうございました。 

４．今後の予定について 

委員長 
これで、本日の案件２つは終了ということになります。 

それでは、次の今後の予定について事務局から説明をお願いします。 

事務局 
（配付資料を基に内容説明） 

 ・次回開催は１月を予定。 

事務局 

今日はお忙しい中ご出席いただき、また貴重なご意見をいただきありがとうござ

います。 

次回の詳細な日程につきましては、委員長と調整した上で、できるだけ早く皆さ

んにお知らせしますので、よろしくお願いします。 

また、皆さんの報酬等の支払いにつきましては、別途早めにお知らせしますので、

ご確認くださるようよろしくお願いします。 

それでは修礼で会議を閉じますので、ご起立ください。 
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一 同 ありがとうございました。 

 


